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要　　旨
目的： 1 歳 6 か月児を持つ母親の育児仲間の実態と育児仲間の有無に関連する要因を明
らかにすることである。




結果：分析対象者 105 名のうち，育児仲間がいない者（なし群）は 10 名（9.6％），なし群
の平均年齢は 33.4 歳，子どもの出生順位は第一子 70.0％，育児仲間が必要であると回答
した者は 80.0％であった。育児仲間に最も期待することは手段的サポート（情報交換・子
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を持つ母親を対象に調査した研究 9）はあるが，1 歳 6
か月児を持つ母親の育児仲間の実態と育児仲間の有無














　A 県 B 市の 1 歳 6 か月児健康診査を受診した母親
391 名のうち，同意が得られた 129 名とした。
3 ．方　法
　1）調査方法






















　（3） 育 児 ス ト レ ス 尺 度 短 縮 版（（Parenting Stress 
Index Short Form：PSI-SF）11)
　 　本尺度は，奈良間ら 12）が，米国において育児スト

































− Lemeshow 検定を行い確認した。 解析には SPSS 












　対象者 391 人中，129 人（回収率 33.0%）から回答を
得た。このうち回答に不備のあったものを除く 105 人
（有効回答率 81.3%）を分析対象とした。2016 年度の B
市の 1 歳 6 か月児健康診査対象者は 4,045 人 17）であり，
分析対象はそのうちの 2.6％であった。
2 ．対象の属性





別は男児 46 人（43.8%），女児 59 人（56.2%）であっ















う 60 人（63.2％），SNS35 人（36.8％）であった。最
も交流のある育児仲間との交流頻度は，週 1 回以上が








（55.8％），夫以外は 40 人（42.1％），特にいないは 2
人（2.1％），育児仲間なし群は夫 3 人（30.0％），夫以










ｎ＝105 (100.0) ｎ＝95 (90.4) ｎ＝10 (9.6)
母親の属性
年齢（歳）　　平均±標準偏差（最小ー最大） 0.680 1）
就労の有無 就労あり　（正社員・非正社員・自営業） 62 (59.0) 57 (60.0) 5 (50.0)
就労なし 43 (41.0) 38 (40.0) 5 (50.0)
育児休業取得の有無 育児休業中である 6 (9.8) 5 (8.9) 1 (20.0)
育児休業中でない 55 (90.2) 51 (91.1) 4 (80.0)
家族形態 核家族　（自分と夫と子どものみ・自分と子どものみ） 88 (85.4) 79 (84.9) 9 (90.0)
拡大家族　（親世代以上と同居） 15 (14.6) 14 (15.1) 1 (10.0)
居住時期 結婚前 27 (25.5) 25 (26.3) 2 (20.0)
結婚後 78 (73.6) 70 (73.7) 8 (80.0)
子どもの属性
男 46 (43.8) 42 (48.2) 4 (40.0)
女 59 (56.2) 53 (55.8) 6 (60.0)
出生順位 第1子 52 (49.5) 45 (47.4) 7 (70.0)
第2子以降 53 (50.5) 50 (52.6) 3 (30.0)
保育所等の入所の有無 入所している 48 (45.7) 44 (46.3) 4 (40.0)

































児仲間あり群は 59 人（62.1％），育児仲間なし群は 5
人（50.0％）であり，地域子育て支援事業以外（育児
サークル・母子が居そう場所に行く）は，育児仲間あ






最も交流のある育児仲間と出会ったきっかけ 出産前からの知人・友人 55 (58.5)







最も交流のある育児仲間との交流方法 直接会う 60 (63.2)
SNS（メール，Lineなど） 35 (36.8)
最も交流のある育児仲間との交流頻度 週に1回以上 31 (32.6)
週1回未満 64 (67.4)







項　目 ｎ＝105 (100.0) ｎ＝95 (90.4) ｎ＝10 (9.6)
育児の相談相手 夫 56 (53.3) 53 (55.8) 3 (30.0)
夫以外 46 (43.8) 40 (42.1) 6 (60.0)
特にいない 3 (2.9) 2 (2.1) 1 (10.0)
満足している・ほぼ満足している 78 (83.9) 72 (84.7) 6 (75.0)
やや満足していない・満足していない 15 (16.1) 13 (15.3) 2 (25.0)
必要でない・あまり必要でない 6 (5.7) 4 (4.2) 2 (20.0)
必要である・やや必要である 99 (94.3) 91 (95.8) 8 (80.0)
育児仲間に最も期待すること 情緒的サポート（共感・相談等） 80 (76.2) 76 (80.0) 4 (40.0)
手段的サポート（情報交換・子どもを預け合う等） 25 (23.8) 19 (20.0) 6 (60.0)
地域子育て支援事業の利用 64 (61.0) 59 (62.1) 5 (50.0)
　（こども広場・地域子育て支援センター・子育てサロン）
地域子育て支援事業以外 14 (13.3) 10 (10.5) 4 (40.0)
　（育児サークル・母子がいそうな場所に行く）



































群が 20.9±5.0，育児仲間なし群が 15.5±6.7 であり，育
児仲間なし群はあり群に比べ，低かった（ｐ =0.004）。
内的作業モデル（アンビバレント型）の得点は，育児













　B 市の 1 歳 6 か月児の母親は平均年齢が 33.9 歳で
あり（表 1），都市部の 1 歳 6 か月児の母親の平均
年齢の 33.6 歳 7）と同様であった。就労している者は
59.0% であり（表 1），全国の 1 歳児を末子に持つ母
親の就労者の 48.1%18）よりも高かった。このことは，B














































































　育児仲間がいない者の割合は 9.6% であった（表 1）。
1 歳 6 か月児の母親の育児仲間の有無に関する先行研
究はなく比較はできないが，B 市で 3 か月児の母親を
対象に行った育児仲間の有無の調査 8）では，育児仲間
がいない者の割合は 10.1％であり，1 歳 6 か月児の母親
と同様の割合であった。馬場ら 6）が都市部で行った 3
か月児の母親の育児仲間がいない者の割合は 20.9％ 5）
であり，それと比較すると B 市の 3 か月児の母親と 1
歳 6 か月児の母親のどちらも約 10％低かった。都市
部の 3 か月児の母親を対象とした調査に比べ，B 市の
3 か月児および 1 歳 6 か月児を持つ母親では育児仲
間がいない者の割合が低かった理由として，平成 24 年
度の調査では，都市部の転入率が 10.4%19）であるのに
































しかし，今回の 1 歳 6 か月児を持つ母親では，育児仲
間がいない者は対人態度の中でも（安定性）の得点が
低い傾向が見られた。その理由として，子どもの発達

























ｎ （％） ｎ （％）
育児仲間に最も期待すること
   0：情緒的サポート（ 共感・相談等） 76 (80.0) 4 (40.0)
   1:手段的サポート（ 情報交換・子どもを預け合う等） 19 (20.0) 6 (60.0)





















































1 ．1 歳 6 か月児を持つ母親のうち育児仲間なしの者
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1 歳 ６ か月児を持つ母親の育児仲間の実態と育児仲間の有無に関連する要因
The status of parenting acquaintances and factors related to the presence or 
absence of parenting acquaintances among mothers 
with 18-month-old children.
Sachiko Miyano, Tomoko Ishiwata1), Shizuko Omote2), Rie Okamoto2),
Akie Nakada(Ichimori)2), Yutaro Takahashi3), Yuko Yamada4)
Abstract
Objective: To elucidate the present situation regarding parenting acquaintances and the 
factors related to the presence or absence of parenting acquaintances among mothers with 
18-month-old children.
Subjects and Methods: An anonymous self-administered questionnaire survey was 
conducted with mothers in A prefecture, B city, who had just completed their child’s 
18-month health checkup. Questionnaire items covered basic attributes, child-rearing 
conditions, child-rearing stress, interpersonal behaviors (internal working model), and the 
presence or absence of parenting acquaintances. The factors related to the presence or 
absence of parenting acquaintances were examined by logistic regression analysis.
Results: Of the 105 subjects, 10 (9.6%) lacked parenting acquaintances (the “don’t have” 
group). The average age of the subjects was 33.4 years, 70.0% were raising their first child, 
and 80.0% felt that it was necessary to have parenting acquaintances. Sixty percent of the 
“don't have” group responded that what they hoped for most from parenting acquaintances 
was instrumental value, which was significantly higher than in the “have” group at 20.0% 
(p < 0.01). The “don’t have” group scored significantly higher on the child-rearing stress 
scale (p < 0.01) and significantly lower in the internal working model (stable type) (p < 0.05). 
The factors related to the presence/absence of parenting acquaintances were the benefit 
most hoped for from parenting acquaintances (instrumental value/emotional value) 
(p = 0.015, odds ratio [OR] 5.443) and the internal working model (stable type) (p = 0.007, 
OR 0.831).
Discussion and Conclusion: At 18 months old, children become capable of walking and 
opportunities to go out increase, so it is expected that opportunities to meet other parents 
will also increase. However, approximately 10% of parents lack parenting acquaintances, 
and although they can anticipate the instrumental value of such acquaintances, their 
difficulty in building relationships with others suggests that parental acquaintance-building 
support is needed to promote exchanges among mothers.
